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LES ALIGNEMENTS MEGALITHIQUES
DE LAMPOUY, EN MEDREAC (35)

Yvan ONNEE * André CORRE** Jean-Luc J4 VRE** ¢t Bernard MONNIER**
avec la collaboration du CERAPAR**

PREAMBULE

Dans le cadre de l’inventaire des meégalithes
d’llle et Vilaine qui doit paraitre en 2604, I'un
d’entre nous (Y. Onnée) a été amené a effectuer,
sur le site. meégalithique de Lampouy, les releves
topogradphiques qui faisaient défaut. En effet, s"il
existe des plans réalisés par P. Henry et Y. Lecerf
en 1971, au niveau des sections des menhirs, au-
cune élévation de ces menhirs n’avait été faite jus-
qu'a ce jour, alignement par alignement, dans le
contexte géographique des lieux.

C’est une lacune que nous devions combler mal-
ﬁré les difficultés qui nous attendaient. Difficultés

ues au fait que beaucoup de ces menhirs sont
couchés ou renversés, recouverts de haies et de
ronces. La présence de nombreux arbres empéchait
d’avoir une vue d’ensemble de ces alignements
dont la disposition est pourtant unique en Bretagne.
Cet ensemble mégalithique, qui comprend cing
files de menhirs, quoiqu’il soit fort ruiné, est I'un
des sites les plus importants de Bretagne apres
Carnac, le premier en Ille-et-Vilaine.

Si nous avons pu réaliser le projet et le mener a
bien, ¢’est que nous avons bénéficié de circonstan-
ces favorables.

La premiére, c’est I"acquisition de cet ensemble
mégalithique et des terrains qui Pentourent par le
Conseil Genéral d’llle-et-Vilaine, acquisition réali-
sée en 2001/2002 pour une superficie d’environ 6
ha. Cette acquisition nous a permis de prendre
contact avec la Direction de I’ Aménagement et de
I’Environnement du Département pour une de-
mande d’autorisation, afin d’ effectuer nos relevés
topographiques, mais aussi d’obtenir 1’autorisation
de nettoyer et de débroussailler autour des menhirs
gour ue les mesures soient les plus exactes possi-

les. Les autorisations nous furent accordées par
Mme Le Guigou, responsable du service précité ;
nous ’en remercions vivement.

La deuxiéme circonstance qui nous a €té favora-
ble et inattendue, ¢’est la presence sur le site des
agents du chantier d’insertion du Conseil Général,
auxquels nous avons ét¢ associés. Cette association
s’est faite sous la direction de Mr A. Coupé, res-
ponsable des espaces verts du canton de Montau-

ban. Nous le remercions de son aide et en particu-
lier de la confiance qu’il nous a accordée, pour
mener 4 bien le travail de débroussaillage et
d’élagage. Le probléme majeur qui appariit fut ce-
lui des arbres. En effet, dans certains alignements
ils ont poussé en surnombre A proximité des men-
hirs; par leur croissance, quelques arbres ont
méme fait éclater la pierre en surface. L’abattage
de certains arbres était devenu nécessaire : apres
consultation, ce probleéme a été réglé en intelli-
gence entre les différents partenaires. Cela a per-
mis de mettre en valeur [’environnement et
d’apprécier les alignements dans leur ensemble.

ne seule parcelle n’a pas été acquise par le
Conseil Général : il s’agit de la parcelle dite «Les
Bergeons» ol se situe une file de menhirs de méme
nom. Le propriétaire est Mr Choux, nous le re-
mercions pour nous avoir accordé I’autorisation de
faire le nettoyage indispensable & nos relevés topo-
graphiques. C’était I’'un des alignements ou la vé-
gétation recouvrant les menhirs était la plus dense,
avec |’alignement paralléle & ce dernier, dénommé
«la Grande Epinéey ; la végétation était si forte que
nous n’apercevions méme pas les blocs.

Nos remerciements vont aussi a tous les partici-
pants a cette mise en valeur du site de Lampouy,
en particulier, pour leur part trés active, 1’asso-
ciation de Sauvegarde et de Mise en Valeur du Pa-
trimoine Médréacien et ses membres : Mmes F.
Dumoulin, Agent de Valorisation du Tourisme Pa-
trimonial, P. Le Fol,, Présidente de I’ Association,
Mrs P. Bougault,, R. Le Clainche, M. Lebris, D. Le
Fol, J. Pellois, sans oublier bien siir les membres
du CERAPAR qui eux aussi ont Eris part active-
ment & ce vaste chantier : Mmes E. Corre, M.-C,
Hautbois, Mrs R. Barrat, R. Lecrog, P. Musa et A.
Poirier.

Nos remerciements vont aussi & Mr J.-C. Omnés,
Maire de Médreac, pour son accueil chaleureux et
ses encouragements.

Cette collaboration entre le Conseil Général et
les associations précitées a été trés fructueuse et
exemplaire. On ne peut que s’en féliciter, lorsque
I’on voit cette belle réussite de mise en valeur du
site mégalithique de Lampouy.

*Collaborateur bénévole de I'UMR 6566 «Civilisation Atlantique et Archéosciencey Université de Rennes I, Campus de Beaulieu,

35042 RENNES Cedex et membre du CERAPAR
- #% Membre du CERAPAR

**¥ Cenfre de Recherches Avchéologiques du Pays de Rennes, La Métairie, 35740 PACE.



SITUATION ET ENVIRONNEMENT

Médréac est une commune d’llle-et-Vilaine de
1495 habitants, du canton de Montauban. Aux
confins de Pllle-et-Vilaine et des Cobtes-d’ Armor,
Meédréac se trouve 4 42 km de Rennes, 8 km de
Montauban et 19 km de Montfort-sur-Meu (fig. 1).

Fig. 1 : Situation de Medreac.

Médréac est connue pour son ensemble mégali-
thique qui comprend le site de Lampouy avec ses 5
alignements indépendants, mais aussi le menhir
isolé de la «Roche Carrée» prés de la ferme du
Chénot au sud-sud-est de ces alignements. Cet
ensemble mégalithique se trouve 3 3 km de Mé-
dréac et a I'ouest du hameau de la Reculais, a

roximité du confluent de la Bouillére et de la

ce. Il se situe au sud du chemin rural n° 44, dit
«les Tréhorels» qui va du hameau de la Reculais
vers-le hameau des Tréhorels, faisant limite entre
les départements d’Ille-et-Vilaine et des Cotes-
d’ Armor.

Ces alignements sont érigés sur un plateau
culminant entre 100 et 105 m NGF sur une pente
orientée nord-nord-ouest/sud-sud-est et dont la
descente converge vers le menhir de la «Roche
Carrée». De méme, il semble que ces alignements
convergent au nord vers le menhir de la «Roche
Longue» en Guitté (22), qui culmine & 107 m. Ce
menhir se trouve a environ 100 m du chemin rural
n° 44 (fig. 2).

C’est une région vallonnée dont les hauteurs,
orientées presque est/ouest, dominent les vallées
trés resserrées et tortueuses de la Rance, de ses pe-
tits affluents, et aussi du Néal & I’est du hameau de
la Reculais.

L’environnement se présente sous la forme d’un
paysage bocager et les alignements se trouvent au
milieu de verts Eiturages, qui ont succédé a des
terres labourées. Le sol est une terre végétale assez
profonde avec quelques chemins creux. Les taillis

ui  délimitent les parcelles sont formés

“arbrisseaux, de ronces et de fougéres. Les arbres
sont dans la majorité des chitaigniers, quelques
chénes subsistent isolément.

GEOLOGIE

L’ensemble mégalithique a été implanté¢ dans
I’aréne itique assez épaisse que supporte un
massif de méme nature, dans la continuité du mas-
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sif granitique de Bécherel. Dans la région qui nous
occupe, ce sol granitique forme un crochet trés
prononcé vers le nord et le dos de ce crochet passe

-au nord de Médréac, entourant dans son anse des

schistes briovériens métamorphisés de Plouasne.

Or, tous les menhirs de Lampouy, sans excep-
tion, sont en quartzite. Cela est di a la présence de
bandes de quartzite siluro-dévonien, qui ont été
probablement soumises a de nouvelles cristallisa-
tions au milieu du granit qui les a respectées.

La présence a 4 km au nord de Médréac de nom-
breux affleurements de quartzite témoigne de
I’importance de ces formations. Cela correspond
fort bien aux affleurements paralléles au chemin
rural n® 44 visibles dans la partie haute de Lam-
pouy et au-deld. Nous trouvons 13 une ligne
d’affleurements qui constituent une créte dirigée de
est-nord-est au ouest-sud-ouest et qui se prolonge
vers 'ouest & la cote 119 NGF situee prés du petit
hameau des Rochers. De méme, nous avons des
affleurements de quartzite vers le sud-est a environ
300 m de la ferme du Chénot.

Dans ces affleurements de quartzite trés dur on
note la présence, dans les anfractuosités, d’un
quartz cristallisé de teint laiteux. Cette texture est
la méme que nous trouvons pour la construction
des mégalithes. Nous pouvons confondre ces af-
fleurements avec des blocs mégalithiques. Il est
toutefois facile de distinguer ces affleurements par
rapport aux alignements mégalithiques, d’abord
Far leur direction, puis par leur enfoncement dans
e sol qui ne laisse aucun doute sur leur rattache-
ment au sous-sol. Notons enfin la présence sur le
site de Lampouy d’affleurements granitiques dé-
composés.

HISTORIQUE

Le premier manuscrit qui nous est parvenu, fai-
sant £lusion de fagon anecdotique au site megali-
thique, est celui de Th. Danjou de la Garenne, ex-
trait des Bulletins et Mémoires de la Société Ar-
chéologique d'llle-et-Vilaine, 1850/2, p. 165.

Ensuite, nous avons 1’édition moderne du Dic-
lionnaire de Bretagne d’Ogée %1853, 24). Ny est
fait mention de tombelles au Chénot.

A. Orain publie, en 1882, la Géographie Pitto-
resque d'll. e-ei-Vilaine, avec deux dessins a la
plume de Th. Busnel, éﬂ 392 et 394). L'un
concerne le menhir du Chénot (fig. 3}, superbe
menhir de 5,80 m de haut, au pied duquel se trouve
un bassin avec rigoles. L’autre illustration montre
I’alignement dans les champs de Lampouy (les
Longs Points{ «le plus beau, sans doute du dépar-
tement», dit-il. Daprés lui, des menhirs au nombre
de 8 4 10 presque aussi élevés que celui dont nous
venons de parler, sont alignés dans les talus de di-
vers champs, portant les noms de grands et petits
Lampouy. IIs dominent un groupe remarquable de
tumuli (Ogée parle de tombelles) trés élevés, tous
aspectés au soleil levant. Mr Bouessel, Maire de
Bovel a I’époque, qui nous les a fait voir, en a
compté 80 dans un espace assez restreint. La
culture les a probablement fait disparaitre.

Entre temps, vers 1880-1881, des fouilles furent
faites au pied du menhir au sud du premier aligne-
ment Sles «Longs Points»). Elles donnérent seule-
ment des cendres et des fragments de charbon.



P. Bézier dans son ouvrage, [ ’Inventaire Mégali-
thique d’llle-et-Vilaine (1883, 227-231), décrit
I’inventaire des alignements mégalithiques de
Lampouy, plus exhaustivement dans le détail ; il
fait la description individuelle des alignements.
Cela permet de connaitre le nombre de menhirs
debout ou en }ll)lace a cette époque, mais aussi ceux
qui sont couchés ou renversés, avec en plus la des-
cription des deux menhirs, la «<Roche Carrée» prés
du Chénot et la «Roche Longue» en Guitté. Cette
description est accompagnée de deux planches,
XXIX et XXX, provenant de I’ouvrage de A.
Orain.

Tradition: d’aprés le fermier des champs de
Lampouy, on croit qu’un général romain est enter-
ré sous I’axe de ces pierres.
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Une courte note non référencée a été faite a la
Société Archéologique d’llle-et-Vilaine par L. de
Villers dans laquelle il fait part 1a aussi de quatre
lilgnes de menhirs. Il mentionne que sur le dernier
alignement, le plus a 'ouest, des fouilles ont été
entreprises, probablement sans aucune méthode,
plutét pour découvrir un trésor que dans:un but
archéologique. Ces fouilles n’ont pas donné de ré-
sultats appréciables.

En 1923, 1928 et 1930, L. Collin, professeur de
Géologie a la Faculté des Sciences de Rennes,
membre de la sous-commission préhistorique
d’Ille-et-Vilaine, s’est rendu sur place sur le site de
Lampouy. Il a décrit ces visites sous forme de rap-
Yorts complets et trés précis des monuments mé%a-

ithiques. L. Collin a aussi réalisé une étude géolo-
gique trés approfondie de la région,.
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Fig. 2 : Plan cadastral de 1980 avec report des emplacements des différents alignements (P1. P. Henry et Y. Lecerf, 1971).



Fig. 3 : Menhir du Chénot avec la pierre a rigoles a son pied
(d’aprés Th. Busnel, 1882).

Notons qu’en 1928, il signale, par rapport a sa
premiére étude, que des dégats importants ont été
commis sur les alignements, en particulier sur le
quatriéme («Les Rochers») ou un menhir était
tombé. Un autre, apparemment du troisiéme ali-
gnement («Les Bergeons») avait été détruit. Lors

e cette visite d’inspection, L. Collin était accom-
pagné de Mr le Commandant Besnard-Le-Pontois.

otons, 4 sa requéte, et suite aux rapports adres-
sés a la Direction des Beaux Arts, que les aligne-
ments et le menhir dit «<Roche Carrée» ont été clas-
sés aux Monuments Historiqlues en date du 29 sep-
tembre 1929. Le menhir de la «Roche Longue» en
Guitté, lui, a été classé beaucoup plus tard le 4 jan-
vier 1967.

Revenons aux rapports de L. Collin, ot il décrit
toujours 4 ah%nements, alors que 5 files subsistent
sur le terrain. Cela représente une incompréhension
entre lui et nous : nous pensions que le troisiéme et
le quatri¢éme, séparés d’environ 15 m, ne faisaient
qu’un. Or, ce n’est cela, L. Collin a compléte-
ment occulté ce qui est pour nous le second ali-
gnement (Le «Clos du Rocher») qui-se trouve 2

lus de 50 m & I'ouest du premier alignement
?«Les Longs Points»).Cet alignement formé de pe-
tits menhirs couchés était sans doute enseveli sous
un épais taillis.

Au point de départ, il a vraisemblablement pris
en réfeérence I’ouvrage de P. Bézier «nventaire des
Monuments Mégalithiques du département d’llle-
et-Vilaine» qui lui aussi fait mention de 4 aligne-
ments. Pour comprendre cet oubli, nous publions le
%an d’ensemble réalisé par L. Collin en 1928 (fig.
P. Banéat décrit succinctement les mégalithes de
LamBouy en se réfeérant 4 I'ouvrage de P. Bezier
gLe épartement d’'Ille-et-Vilaine, 1928-1994, t. 2,

69), avec un dessin de C. Jégard du menhir de la
«Roche Carréen. Ce qui est intéressant dans ce
dessin c’est qu’il nous montre sous un autre angle
un apercu de ia pierre  rigoles.
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Nous terminerons cet historique le mémoire
de maitrise de P. Henry : «Inventaire des Menhirs
des arrondissements de Rewnmes et Saimi Malo»,
Université de Haute-Bretagne-Rennes 2, 1971,

DESCRIPTION DES ALIGNEMENTS
ET MENHIRS

Décrire le site mé%alithique de Lampouy n’est
pas chose aisée car il est fortement abime par les
agressions du temps et des hommes. Mais néan-
moins cet ensemble préservé est digne d’intérét.
Nous avons 13 un ensemble important de menhirs
et blocs (45 & peu prés), ayant formé un systéme
d’alignements disposés d’une fagon inhabituelle et
complexe. .

Ce groupe a dii autrefois étre beaucoup plus im-
portant par le témoignage de nombreux débris de
roches éparses dans les champs. Elles viennent

robablement de restes mutilés et brisés de men-

irs, dont les matériaux ont servi a ’empierrement
des chemins et méme des routes.

Cet ensemble est formé de 5 files dont 3 étaient
enclavées dans des taillis, de sorte que I’extension
du systéme fait 230 m d’est en ouest entre le pre-
mier et le dernier alignement, pour une dénivella-
tion dans la méme orientation de 5,30 m (fig . 5).

Ces alignements sont situés entre deux menhirs
Eui font peut-étre partie de ce systéme : la «Roche

ongue» en Guitté (22) est un élément détaché
plus au nord, I’autre plus au sud est la «Roche Car-
rée», également détaché et qui est peut-étre le point
de départ de cet ensemble megalithique. Ces deux
menhirs sont distants de 569 m, pour une dénivel-
lation nord-sud de 13 m.

Dans cette complexité, quels sont les liens réels
qui pourraient les réunir ? nous avons une impres-
sion d’indépendance d’un alignement a I’autre.
D’une part les distances entre les alignements
variant de 15 4 104 m, et d’autre part, bien qu’il y
ait cohésion dans Vorientation nord-sud, par les
différences de degrés, montrant ainsi que ces
alignements ne sont g_aas paraliéles (fig. 6).

Ce éllll. est le plus frappant dans cette argumenta-
tion d’«indépendance» c’est la conception méme
des alignements. En effet, si nous avons dans le
Egemier et le cinquiéme alignement des menhirs de

nnes dimensions, dont certains sont encore de-
bout, il n’en est pas de méme pour les autres, en

articulier pour le troisiéme ol i3, nous avons des

locs posés 3 méme le sol, donnant 1’impression
qu’ils attendent leur érection. Les deux autres files
présentent des blocs plus petits, voire des menhirs
renverses.

Comme il a été dit précédemment, tous les men-
hirs et blocs sont en quartzite, extraits d’affleure-
ments de méme nature se trouvant au nord et situés
de chaque c6té du chemin limite des deux
départements. Ce qui montre cﬁue le transport des
blocs s’est fait sur une courte distance, 100 a 250
m, sur un terrain en pente.

En général ces menhirs sont bruts, ils ne présen-
tent aucune trace de travail humain,

Notons que dans un ancien chemin creux, en par-
tie comblé, ou la tradition orale voit une voie ro-
maine, de nombreux blocs v ont été déversés, for-
mant un pseudo-alignement.
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Fig. 4 : Plan, d’aprés L. Collin, ne donnant que quatre alignements sur cing.

“Roche fungul' “ 230

Fig. 5 . Situations relatives et niveaux moyens des cing alignements de Médréac (Relevé du CERAPAR).



Chacun des alignements porte un nom dont
’origine est méconnue. Iis sont connus dans cet
ordre d’est en ouest : les «Longs Pointsy, le «Clos
du Rocher», la «Grande Epine», les «Bergeonsy,
les «Rochers». Pour plus de commodité, nous les
avons désignés par des lettres et dans ce méme or-
dre: A,B,C,D,E.

Alignement A, les «Longs Points» (fig. 7)

Cet alignement bien en ligne fait 48 m de long et
comprend 7 menhirs, numérotés de 1 & 7 et deux
petits menhirs 8 et 9. Trois menhirs sont encore
debout, I'un a Pextrémité sud et deux autres au
nord et séparés de 3 m. Des petits blocs ¢clatés
jonchent le sol et sont indexés de a & j. 2 blocs in-
dexés 0 ont été poussés et accolés au menhir n® 1.

- Menhir n° 1, debout. Forme : prismatique.
Dim.:h=438m;1=2,60m,e=1,90m.
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- Menhir n° 2, debout, incliné & 86° vers I'est.
Forme : polyédrique.
Dim.:h=390m;1=18m;e=156m.

- Menhir n°® 3, couché. Forme : prismatigue.
Diml.:L= 1,40m;1=23a1ma’extréme cuest ;
e=1m.

- Menhir n° 4. Menhir couché et brisé en quatre
parties. e= 0,854 1 m. .

- Menhir n° §, couché. Forme : prismatique.
Dim:L=360m;lp=19m;e=1,7040,60
m 3 I'extrémité sud. .

- Menhir n° 6, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=5m; lp=2.20 m ; e = 2,20 m.

- Menhir n° 7, debout. Forme : prismatique.
Dim.:h=490m;1=240m;e=2m.

- Menhir n° 8, couché. Forme : quadrilatére.
Dim.:L=1,60m; |y, =1,60m;e=0,80 m.

- Menhir n°® 9, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=250m;]l=140m;e=1m.
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Fig. 6 : Plan topographique d’ensemble des menhirs et alignements de Médréac, avec les lignes directionnelles
(Relevé du CERAPAR).
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Alignement B, le «Clos du Recher (fig. 7)

Cet alignement était a ’origine enclavé sous un
taillis. Sa longueur est de 44 m ; il est formé de 11
menhirs couchés, numérotés de |1 a 11) et dans
I’ensemble de taille moyenne. On note aussi des
fragments de menhirs brisés ou poussés de
moyenne importance, indexés dea a h.

Son orientation est, disons, nord/sud, car il est
difficile de le préciser avec certitude, car les men-
hirs situés a I'origine sur un talus en bordure de
champ ont été tous pratiquement basculés, sauf
peut-étre les blocs numérotés de 8 a4 11, qui sont
apparemment bien alignés, .

a distance entre la file A et la file B est de 65
m. Contrairement aux autres alignements, ces
menhirs n’ont pas de forme definie.

- Menhir n° 1, couché.

Dim.:.L=140m ;1=1,65m;e=0,55m.
- Menhir n° 2, couché, :
Dim.:L=18m;1=1,50m;e=095m.
- Menhir n° 3, couché.
Dim.:L=160m;l=1m;e=1,12m.

- Menhir n° 4, couché.
Dim.:L=224m;1=160m;e=0,90m.
- Menhir n° 8, couché.
Dim.:L=340m;1=1,60m:e=0,92 m.
- Menhir n° 6, couché en deux morceaux séparés.
Dim.:L=1,80m:1=2m;e=1,45m.

- Menhir n°7, couché.
Dim.:L=240m;1=162m;e=1,16 m.
- Menhir n° 8, couché.
Dim.:L=220m;1= 080m;e= 1,10 m.
- Menhir n° 9, couché.
Dim.:L=2m;1=1,40m;é=140m.

- Menhir n° 10, couché.
Dim.:L=230m;1=1,60m;e=1,60m.
- Menhir n° 11, couché.

Dim.:L=220m; lpx=1.60m; ep=1,10m

Alignement C, Ia «Grande Epine» (fig. 8)

Cet alignement se trouve dans une zone non
cultivée et dans lequel ont poussé des arbres et tail-
lis en bordure d’un petit sentier. Cet alignement est
bien en ligne, formé de 9 menhirs impressionnants,
numérotés de 1 4 9, par leurs dimensions. 11 3' ald
aussi des débris de menhirs éclatés, indexés de a &
d. Cet alignement est différent des autres, car les
menhirs posés & plat sur le sol sont & peu prés pa-
ralléles dans leur longueur et dirigés est-ouest, plus
Farticuli-érement pour les menhirs 3,4, 5¢et9.Ona
I’impression que ces blocs n’ont jamais été érigés.
La distance entre I’alignement B et C est de 105 m.

- Menhir n° 1, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=270m:1=1,40m; eps = 1,10 m.

- Menhir n° 2, couché.
Dim.:L=4m;1=220m;e=1,404a 1,80 m.

- Menhir n° 3, couché. Forme : prismatique
Dim.:L=420m;1=1,75 4 2,80 m a I’extrémité
est;e=130m

- Menhir n® 4, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=540m;1=220m;e=14032,15m.
- Menhir n° §, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=430m;1=230m; egy = 1,80 m.

- Menhir n° 6, couché.
Dim.:L=320m;l=2m;e=0,804130m.
- Menhir n° 7, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=2m;1=1,60m:e=0,50m.
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- Menhir n® 8, couché.

Dim.:L=2m;1=112m;e=0,84alm.
- Menhir n° 9, couché. Forme : prismatique.
Dim:L=3m;1=130m;e=0,50a 1 m.

Alignement D, les «Bergeons» (fig. 8)

Cet alignement était lui aussi enclavé dans les
taillis. Il est composé de 8 menhirs, numérotés de 1
4 8,dont il ne reste qu’un seul debout, le reste étant
renverse. 2 éclats de menhir subsistent, a et b.

Les dimensions de ces menhirs sont plus petites

ue ceux de la ligne C. Ces menhirs sont aussi plus
erodés, voire mutilés.

Ils forment deux groupes séparés par une dis-
tance de 17 m; ce qui signifie qu’entre ces deux

oupes des menhirs ont disparu. Clest

alignement qui a le plus souffert de dégradations.

Il mesure 43 m et est distant de 15 m de
I’alignement C, ces deux alignements étant 4 peu
pres paralléles.

- Menhir n° 1, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=272m;:;1=2m; ;e=190m.

- Menhir n® 2 (en deux morceaux), couché.
Dim.:L=3m:1=1a140m;e=14190m.

- Menhir n° 3, couché.
Dim:L=3m;1=140m;e=0,552120m.

- Menhir n° 4, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=3m;1=220m;e~=1,80m.

- Menhir n° §, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=330m;lw=2m;e=1,10a 1,80 m.
- Menhir n°® 6, debout. Forme : prismatique
Dim.:h=250m;1=3,10m;e=1,50m.
-Menhir n° 7, couché. Forme : prismatique )
Ce menhir est brisé¢ en deux blocs, larges reggcctn-
vement de 1,40 et 1,60 m et séparés de 0,60 m;
lox = 1,60 m ; =0,75m.

- Menhir n°® 8, brisé en trois morceaux. Il est en
dehors de I’alignement. €y, = 0,65 m.

Alignement E, les «Rochersy (fig. 9)

Cet alignement bien en ligne, malgré les
dégradations subies, reste un des plus réguliers
avec le premier alignement. Il comporte 10
menhirs, notés de 1 3 10, dont un seul est encore
debout, les autres étant couchés. Il n’y pas d’¢éclats
qui jonchent le sol comme pour les autres aligne-
m moins il y a un ]lJrobleme concernant le bloc
n° 7, en effet, sur le plan de P. Henry, ce menhir
pas. Nous avons |I’'impression qu’il a été

usse et accolé a ’arriére du menhir debout n° 6.

ar précaution nous le prenons en compte. Une
anecdote sur cet alignement : le menhir n° 3, de
forme arrondie a été pendant un moment pris pour
une table de couverture recouvrant un dolmen.

Il mesure 38 m et est séparé de I’alignement D
par une distance de 45 m. Par rapport aux aligne-
ments C et D, il est situé plus an nord.

- Menhir n® 1, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=29m;1=220m;e=1,05a120m.
- Menhir n° 2, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=370m; Iy =250m;e=1m.

- Menhir n® 3, couché. Forme : circulaire.
Dim.:L=310m;1=280m;e=0,80m.

- Menhir n° 4, couch¢. Forme : prismatique.
Dim.:L=360m;1=260m;e=1,104 1,50 m.
- Menhir n® §, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=38m;1=120m;e=0,8041,20m.
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t E (Les Rochers). (relevés Y. Onnée et CERAPAR).
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- Menhir n® 6, debout. Forme : prismatique.
Dim.:h=270m;1=2,60m;e=190m.

- Menhir n? 7, couché.
Dim.:L=220m:;1=180m;e=1,30m.

- Menhir n° 8, couché. Forme : prismatique.
Dim.:L=360m:1=2m;e=1,40m. ‘

- Menhir n° 9. brisé en deux morceaux, couché,

Forme : prismatique.
Dim.:L=5m;1=2,70m;e=090m.

- Menhir n° 10, couché. Forme : prismatique.
Dim,:L=4,10m;1=280m;e=1m.
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Menhir du Chénot, dit la «Roche Carrée»
(fig. 10)

Ce menhir se trouve a 2,5 km du bourg de Mé-
dréac, et & 200 m environ au sud-sud-ouest de la
ferme du Chénot, dans le champ de la Roche.

C’est un tron¢ de pyramide a base rectangulaire
assez régulier. Ce menhir en quartzite a ét¢ vrai-
semblablement taillé par I’homme. A moins que
cette roche enlevée d’un banc naturel de quartzite
inclus dans le granit, aurait conservé le parallé-
lisme des faces, du fait que les bancs de la région
ont un faciés assez régulier. Par la proximité de ces
bancs de quartzite, le transport de ce menhir s’est
fait sur une courte distance.

FE T A

Fig. 10 : Le menhir du Chénot, dit «<La Roche Carrée», en Médréac (Relevé CERAPAR).



Ces faces ne sont pas tout a fait aspectées suivant
les points cardinaux, mais ces «petites faces» sont
légérement inclinées nord-ouest/sud-est.

evant la face sud-est, y touchant, se trouvait un
bassin 4 rigole ou «pierre posée» en quartzite, de
forme rectangulaire de 1,80 m sur 1,20 m ; la face
apparente est évidée, présentant de gros sillons
& ézier, 1883, 227-228). L. Collin avait signalé sa
isparition _lors de ses visites sur le site de Lam-
pouy. Il n’en est rien, car parait-il, ce bassin est
recouvert d’un métre de terre environ. Cet apport
de terre va modifier la hauteur de ce menhir, car
rimitivement il mesurait 5 m. Dimensions actuel-
es du menhir : h=4,40m ; base : 2,10x2,10m .

Ce menhir est aussi sumommé la «pierre qui
suinten, car il avait parait-il ce privilége de «suin-
ter» de temps a autre. C’est une histoire savoureuse
que ’on dit autenthique et l\ciui a été décrite par
I’Abbé E. Neveu, recteur de Médréac. ) )

Vers 1900, Médréac possédait deux vicaires qui
s’occupaient sérieusement, i cette époque de
concordat, oll n’'existaient aucune ceuvres parois-
siales, I’un a péché...et I'autre a chassé. )

Celui-ci a re¢u un ami, curieux de vieilleries, et
Pon décida d’aller voir les monuments druidiques,
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et sait-on quelle occasion se présente, décrocha son
fusil et sif?la son chien.

Flidnant et devisant, nos amis arrivent par la nou-
velle route de la Reculais sur la hauteur du Chénot.
Le chien a pris les devants et, toujours affairé, mu-
seau par terre, cherche des traces d’un liévre pro-
blématique. Il trouve ce «réverbére campagnard»,
le flaire, léve la patte, et... pisse, Nos amis arrivent
a leur tour, admirent ce beau bioc et le contem-
plent. Hl a justement suinté, et I’amateur de choses
anciennes trempe un doigt et trouve une odeur ié-
gérement alcaline. En route pour les autres pier-
res ! mais il parait que derriére la haie voisine, le
chien remuait la queue de plaisir.

Menhir «Roche Longue» ou «Roche Pointue»
en Guitté (22) (fig.11)

Bien que ce menhir ne soit pas sur le départe-
ment d’1lle-et-Vilaine, il est bon de le décrire, car
il fait partie de ce vaste ensemble mégalithique de
Lampouy, au nord de celui-ci. Il est situé a 100 m
au sud-ouest de la ferme de la Fauvelais.

Fig. 11 : Menhir «Roche Longue» ou «Roche Pointue», en Guitté (22) (Relevé CERAPAR).



Ce menhir en quartzite tire son nom de sa forme
aliongée et pointue. De forme prismatique & sa
base, il a été planté dans P'arene granitique a
proximité de bancs de quartzite. La distance de
transport a donc été trés courte. Notons que ce
menhir, tombé en 1963, a été redressé en 1979.
Dimensions : h=4,28 m, |, = 2,20 m, e,,, = 1,18
m.

MOBILIER

Bien que quelques fouilles anciennes aient eu
lieu sur ce site, trés peu de mobilier en est sorti.
Notons que le Commandant Besnard-Le-Pontois,
qui en 1928, lors de prospections dans le champ du
menhir du Chénot, a trouvé deux fragments de po-
terie, I’'un de poterie néolithique, de I"¢re «monu-
mentale» ! et le second de poterie gauloise, ainsi
que des morceaux de poterie ancienne, quoique
plus récente.

De méme il a découvert a I’angle d’un champ
une pierre en granit, taillée en forme de colonne.
C’est un tronc de pyramide a arétes tronquées pre-
senté comme yne pierre gauloise (3 libations ?).
Cette pierre évidée a l’intérieur n’est autre qu'un
fit pour supgorter une croix.

En 1931, des fouilles plus fructueuses ont permis
de trouver un dépét de haches polies, des grains de
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collier. Nous n’avons aucun écrit concernant cette
découverte.

Dans la méme période les labours ont mis 4 jour
des haches polies et herminettes, plus d’une cin-
quantaine paraft-il ! Seulement 10 haches nous
sont parvenues a ce jour grace a I’acquisition du
Musée de Bretagne; une autre hache-polie se
trouve au British Museum (C. T. Le Roux et Y.
Onnée, 2002).

Lors de nos relevés topographiques en 2002,
nous avons fait des prospections dans le seul
champ labouré de Lampouy. Il s’agit de la parcelle
les «Rochersy, ot se trouve I’alignement du méme
nom, Ces prospections ont mis 4 jour une trentaine
de piéces lithiques en silex et en quartzite. Le silex
est de couleur variée provenant de rognons de cor-
dons littoraux de la Manche. Nous avons trouvé ici
quelques outils caractéristiques (fig. 12) dont voici
le détail :

-3 E‘attmrs en silex,

- | fragment de grattoir en silex,

- 1 grattoir en quartzite,

- 1 coche retouchée en silex,

- | coche retouchée en quartzite, -

- 1 lamelle en quartzite,

- 1 fragment de lamelle en silex,

- 1 pergoir en quartzite,

- 12 éclats en silex et - 4 éclats en quartzite.

Absence pour I’instant de lames et d’armatures
de pointes de fleches.

b em

—
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Fig. 12: 1,2 et 3 - grattoirs en silex ; 4 - fragment de grattoir en silex ; 5 - grattoir en quartzite ; 6 ~ percoir en quarizite ; 7 — coche
en quartzite ; § ~ coche en silex ; 9 — lamelle de quartzite ; 10 — fragment de lamelle (partie distale) en silex.



CONCLUSION

Le site de Lampoui/ a été congu par les premiers
agriculteurs du néolithique, plus vraisemblable-
ment entre le néolithique moyen et le néolithique
final (4500-2500 ans av. J. C.))’ et qui correspond a
la construction des alignements de menhirs com-
{)lexes. Ici la complexité n’est pas un vain mot. On
e constate déja par les 5 files non paralléles entre
elles (& part a troisiéme et quatriéme) et qui sont
orientées selon un axe nord-nord-ouest/sud-sud-
est, alors que dans la majorité des cas, les aligne-
ments sont orientés est/ouest. '

D’autre , c’est la notion de I'espace qui est
ici marquée par des différences notoires entre cha-
gue alignement pour une distance globale est/ouest

e 230 m et aussi dans le sens nord/sud avec une
distance de plus de 500 m entre les deux menhirs
encadrant.

Ces alignements disposés d’une fagon inhabi-
tuelle donnent I’'impression d’avoir ét¢ construits
de maniére incohérente. Chaque alignement a sa

ropre personnalité par I’apport des menbhirs dans
a construction de ces files. Cela va de grands
menhirs & des blocs posés a méme le sol, et ¢’est
cette différence d’une ligne a ’autre qui rend ce
site intéressant et attachant. :

Une autre question se pose concernant les deux
menhirs isolés. Dans leur conception, ils sont diffé-
rents des menhirs des alignements. En effet, ces
deux menhirs sont taillés par I’homme et plus ¢lan-
cés. Peut-étre ont-ils joue le role de menhirs indi-
cateurs ? Ce que I’on ressent sur ce site, c’est sa
rudesse. Cela vient des menhirs qui sont dans
I’ensemble imposants et rugueux ; cela est accen-
tué par le teint laiteux du quartzite.

Le site de Lampouy fait partic d’un ensemble
mégalithique important dans la région, avec la pré-
sence, plus au nord des alignements, et des menhirs
de Guitté. Et si nous continuons plus au nord, a une

uarantaine de km de Médréac, aux abords 12 aussi

e la Rance, nous avons un site mégalithique im-
portant : le site du Champ des Roches, a Pleslin.

Les sites de Lampouy et du Champ des Roches
se ressemblent a certains égards, en particulier par
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la nature de la pierre dont sont tirés ces menhirs.
Formés de gros blocs de quartzite, ils ont égale-
ment un aspect rugueux et laiteux. Tls possedent
tous les deux 5 files.

La s’arréte 1a comparaison, car le site du Chamg
de la Roche est moins ruiné et comprend encore 5
menhirs. Les files sont plus resserrées avec une
orientation selon un axe est-ouest.

Le site de Lampouy a été sauvé d’un délabre-
ment qui allait en s’accentuant, et cela grice 4
’acquisition du Conseil Général. Maintenant, il va
reprendre vie tout en gardant ses mystéres.
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